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ئق، والنصوص 	• طوطـات والو�ث لمخ قة �ب

ّ
ة البحـوث العلمية والدراسـات المتعل

ّ
لج تنـرش الم

قـة، والمتابعات النقديّـة الموضوعيّة لها.
ّ
المحق

فـادة من المصـادر والإحالة 	• ي الإ
ف
ائطـه � قتضيـات البحـث العلميّ و�ش م الباحـث �ب زت يل

 يتضمّـن البحـث أو النـصّ 
ّ
ي المناقشـة والنقـد، وأل

ف
دب البحـث �

أ
خـذ �ب

أ
ـا، وال عل�ي

نة أو مذهـب أو فرقة. ـاه د�ي جت

ـق مواضيـع تثـري نعـرات طائفيـة أو حساسـية معينة �

ّ
المحق

 إلى أيـة وسـيلة نـرش أخـرى، 	•
ً
مـا

ّ
، وليـس مقد

ً
أن يكـون البحـث غـري منشـور سـابقا

وعلى الباحـث تقـد�ي تعّهـد مسـتقل بذلـك.

ي 	•
ف
، و)12( � نت ي المــ

ف
جــم )16( � ــط )Simplified Arabic( �ب خ يُكتــب البحــث �ب

.)A4( صفحــة )الهامــش، عــى أن لا يقــل عــن )20

 على ورق )A4( بنسـخة واحـدة مـع قرص 	•
ً
ـق مطبوعـا

ّ
م البحـث أو النـصّ المحق

ّ
يُقـد

.
ً
مًـا متسلسلا ق�ي  الصفحـات �ت

قّ
� مـدمج )CD(، على أن �تُ

ي صفحـة 	•
ف
� 

ّ
يـة، كل ز نكل�ي للغـة الإ بيـة، وآخـر �ب للغـة العر تقـد�ي ملخـص للبحـث �ب

خـص على صفحـة واحـدة.
ّ
يـد المل ز ّ عنـوان البحـث، وأن لا �ي ة ويـمض

ّ
مسـتقل

ثبـات اسم المصـدر، واسم 	• إ شـارة، �ب ي التوثيـق والإ
ف
صـول العلميـة المتعارفـة �

أُ
اعى ال �تُ

ـة بشكل 
قّ
 الصفحـة، مـع مراعـاة أن تكـون الهوامـش مر�

ق
ـزء، ور�  الج

ق
ـف، ور�

ّ
المؤل

 صفحـة.
ّ
ي كل

ف
مسـتقل �

ـة المصـادر بشكل مسـتقل عن البحـث، وتتضمّـن اسم المصدر أو 	•
ئ
وّد البحـث بقا� ز �ي

ي حال وجوده، 
ف
�ج � ق أو الُمراجـع أو المت�

ّ
ـف، ويليه اسم المحق

ِّ
، فـاسم المؤل

ً
المرجـع أولا

ي 
ف
اعى � ، و�يُ

خ النـرش ر�ي  �ت
ً
ا ـرش فيـه، وأخـري

ُ
، �ث البلـد الـذي ن �ث الطبعـة، فـدار النـرش

ي حالة وجود 
ف
لجات، و� ي الم

ف
سماء الكتـب أو البحـوث �

أ
ي ل

لفبـا�ئ
أ
تيـب ال إعدادهـا الت�

بية. ـة المصـادر العر
ئ
ا منفص�لة عن قا� ـة �ب

ئ
مصـادر أجنبيـة تضـاف قا�



، ولا 	• ـا للنش� مج الاسـتلال العلمي ولتقـو�ي سريّ لبيان صلاحي�ت �ن ضـع البحـوث لـرب خ �ت

تية:
آ
قبـل، على وفق الضوابـط ال

ُ
بلـت للنـرش أم لم ت

ُ
ـا سـواء ق عـاد إلى أصحا�ب

ُ
ت

ة أقصاها أسـبوعان 	•
ّ
 المـادة المرس�لة للنـرش خلال مـد

ّ
ـق بتسلم

ّ
ـغ الباحـث أو المحق

َّ
يُبل

.
ّ
خ التسلم ر�ي مـن �ت

هـا وموعـده 	• وافقـة هيـأة التحـر�ي على نش�  �ب
ـغ أصحـاب البحـوث المقبـولة للنـرش

َّ
يُبل

ـران. ة أقصاهـا �ش
ّ
ـع خلال مـد

ّ
المتوق

ها 	• ـا قبل نش� ى المقوّمـون وجـوب إجراء تعديلات أو إضافات عل�ي ي �ي
البحـوث الت

.  للنش�
ً
ائيا دة، ليعملوا على إعادة إعدادهـا �ن

ّ
ـا مـع الملاحظـات المحـد عـاد إلى أصحا�ب

ُ
ت

ورة إبداء أسباب الرفض.	• ا من دون �ض غ أصحا�ب
ّ
البحوث المرفوضة يبل

ثه، مـع ثلاثة 	• ـرش فيه �ب
ُ
ـق نسـخة واحـدة مـن العـدد الـذي ن

ّ
حـث أو محق  �ب

ّ
نـح كل �ي

مسـتلات مـن المادة المنشـورة، ومكافـأة مالية.

: ي أولويّة النش�
ف
ة �

ّ
ل اعي المج �ت

 رئيس التحر�ي للبحث.-1 
ّ
خ تسل ر�ي �ت

ي ي�ت تعديلها.-2 
خ تقد�ي البحوث ال�ت ر�ي �ت

ا أمكن ذلك.-3 
ّ
تنوّع مادة البحوث كل

•	. ة
ّ
ل ورة عن رأي المج ل�ض ا، ولا تع�بّ �ب البحوث والدراسات المنشورة تع�بّ عن آراء أصحا�ب

كانة الباحث.	• ب البحوث على وفق أسس فنية لا علاقة لها �ب
َّ
ت �تُ

ته العلميّة، 	•  عن سـري
ً
ة موجزا

ّ
ل ي المج

ف
ق أو الباحث الذي لم يسـبق له النش� �

ّ
سـل المحق �ي

: ي
و�ن لكت� لة الإ يد المج غراض التعريف والتوثيق، على �ب

أ
؛ ل ي

و�ن لكت� يده الإ  وعنوانه، و�ب
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•	. ي إجراء بعض التعديلات اللازمة على البحوث المقبولة للنش�
ف
لهيأة التحر�ي الحق �

ا 	• عـادة طباع�ت إ ل �ب
ّ
ة وتتكف

َّ
لج ي الم

ف
ة المنشـورة � ز تنتخـب هيـأة التحـر�ي البحـوث المتم�يِّ

 .
ّ
بشكل مستقل



الجِدّ وَالِجْتِهاَد
رئيس التحرير

 للعالميـن، محمّد 
ً
الحمـد لله ربّ العالميـن، والصلاة والسلام علـى المبعـوث رحمـة

ميـن، وعلـى آلـه الهـداة المياميـن، وبعد ... 
أ
بـن عبـد الله الصـادق ال

تمـام علـى أيّ عمـل  )الجـد( و)الاجتهـاد( صفتـانِ ممدوحتـانِ يضفيـانِ الدقـة والإ

يتّصـف بهمـا، وميـدان البحث العلميّ بعمومه على اتسـاع فضائه بحاجة ماسـة ومباشـرة 

حـداث وتوثيقهمـا، أو نقدهمـا بحياديـة تامـة 
أ
خبـار وال

أ
 باسـتقصاء ال

ً
إليهمـا؛ كونـه معنيّـا

ـل تأسيسًـا معرفيًـا، أو تصحيحًـا 
ّ
 إلـى نتيجـة تمث

ً
وَفـق مـا متـاح مـن معطيـات وصـول

غلاط أو اشـتباهات اعتـرت بعـض جوانـب هـذا الميـدان.
أ
ل

 هجـر طائفـة مـن الباحثيـن التدقيق فـي المصادر التي يسـتقون منهـا، والاكتفاء 
ّ
وإن

بمـا بيـن أيديهـم مـن مصـادر كسـبًا للوقـت وتجنبًا العنـاء، وتسـليمهم المطلـق بمعطيات 

لاع والمطالعـة فـي مجـال الاختصاص 
ّ
ـة الاط

ّ
كيـد والتمحيـص، وقل مَـن سـبقهم دون التأ

قة 
ّ
بحـاث على حسـاب الد

أ
فـات وال

ّ
، والتســرّع غيـر المبـرّر فـي إنجـاز المؤل

ّ
قـل

أ
علـى ال

والرصانـة، ومـا شـابه ذلـك، هـي مـن مصاديق هجـران هاتيـن الصفتين.

 مـن 
ّ
سـتقى إل

ُ
ت  معلوماتـه لا 

ّ
فمـن مقوّمـات الباحـث الجـاد والبحـث الرصيـن: أن

ها، ولا يسـتعاض بمصـادر أدنى منها دون سـبب وجيه،  مصادرهـا الرصينـة المعتبـرة فـي فنِّ

يـن أو النقل عنها دون  خر
آ
والابتعـاد عن حسـن الظنّ والتسـليم المطلـق بالجهود العلمية لل

ن لتحمّل 
ّ
ـد والتدقيـق، والازديـاد في المطالعة خاصّـة بما يرتبط بالاختصـاص، والتوط

ّ
ك التأ

الصعـاب والمعوقـات التـي تواجـه عملية البحـث والتأليـف والتعامل معها بسـعة الصدر، 

سلامية.  أو ضمنًـا، سـعيًا في إثـراء المكتبة الإ
ًّ
تيـان بمـا هـو جديـد كل صـرار علـى الإ والإ



قلام والتأليف، 
أ
بـاب ال هـذه المقومـات وغيرهـا يوجبها الـدور العظيم الذي يحمله أر

والمسـؤولية الكبيـرة التـي يضطلـع بها معــشر الباحثين، فهـذا الدور وتلك المسـؤولية لا 

 والمثابرة.
ّ
 في الجـد

ً
 يكـون المباشـرون لها غاية

ْ
تـمّ دون أن

أ
يمكـن أداؤهمـا بوجههمـا ال

يد  ر
ُ
فالتدويـن مسـؤولية كبيـرة، وأمانـة عظيمة، وفـي ذات الوقت هو مَهمـة خطيرة، أ

خبـار الزائفة، وَفق 
أ
فكار السـامية، ونقـد ال

أ
نـارة العقـول، ونــشر ال  لإ

ً
 يكـون وسـيلة

ْ
لـه أن

 مَن 
ّ
عـي العلـم، ولا يخـوض غمـاره إل

ّ
 مد

ّ
المنهـج العلمـيّ القويـم، لـذا لا يسـتهين بـه إل

ح بسلاح المعرفـة واجتهـد في توظيفه السـليم.
ّ
تسـل

 المؤسّسـات المعنيـة رسـميّة وغيـر رسـميّة، والشـخصيات الفاعلة، 
ّ
فهـذه دعـوة لـكل

 مَن تنطبـق عليهم صفة 
ّ
 تضطلـعَ بدورهـا فـي الارتقـاء بالمسـتوى العلمـيّ والثقافيّ لكل

ْ
أن

 المجـالات والمراحـل، بمـا ينعكـس إيجابًـا علـى ثقافتهم ومـن ثمّ على 
ّ
)باحـث( فـي كل

ح الفكريّ التـي غزت شـبابنا، وبدت 
ّ
أقلامهـم، فـي خطـوة جـادة لمواجهـة موجـة التسـط

 تسـود هـذا الجيـل 
ْ
يـد لهـا أن ر

ُ
 بهـا مـن نتـاج باحثينـا، والتـي أ

ٍّ
تظهـر علـى نسـبةٍ معتـد

جيـال القادمـة، فـي محاولـة لترسـيخها وجعلهـا ثقافـة أمة، وهـذا ما لا نظنّه سـيفلح؛ 
أ
وال

بها، ويسـعون  بـاب العقـول الراجحـة ممّـن يوقنون تلك المسـاعي، ويدركون مآر  بأر
ً
أملا

 مـن مكانـه ومجاله.
ّ
لوأدهـا كل

ً
 وآخرا

ً
والحمد لله أولا
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الملخّص

مة أحمدَ بن  ا لم يثبتُ من الآثار( للعلَّ يعُـدّ كتـاب )تنزيه المصطفى المختـار عمَّ

العجمـيّ المتوفـّى سـنة )1086ه( من أعظم ما دبَّجته أقالمُ العلماء الأزهرييّن في كيفيَّة 

التعامل مع الآثار النبويَّة الشـريفة والحُكم عليها؛ حيث عالج الشـيخُ فيه موضوعَ انتشـار 

آثار الأقدام النبويَّة على الحجارة معالجةً مُركّزةً ومسـتوعِبة لأبعاد المشـكلة. 

د  ويرجـع الفضـل في التعريف بهـذا الكتاب وتقديمه للناس إلى العلامة الشـيخ محمَّ

الخضر حُسـين؛ وذلك من خلال مقالٍ نشـرته مجلةُّ الهداية الإسالميَّة بعُنوان:)أثر القدم 

ر في خاتمته ببدء صديقه العلّمة أحمد باشا تيمور نشْرَ أبحاثه  النبويةّ في الأحجار(، بشَّ

ـا على كتاب  فـي الآثـار النبويـّة، وقـد اعتمـد تيمـور في مبحـث آثار الأقـدام اعتمـادًا تامًّ

شـيخنا ابن العجميّ المذكور. 

تي إلى نشـره، ثمّ  والحـقُّ أنَّ حديـث تيمـور عـن كتاب الشـيخ العجميّ قـد بعث همَّ

مضـت الأيـام ولـم أعمل فيه شـيئاً، حتـى وصلتني أنباءُ نشـره مرتّين. 

ولقـد سُـرِرتُ حيـن وقعتْ نشـرتاَ الكتاب في يـدي منذ أكثر من سـنتين، وأكبرتُ في 

قيـن حرصَهمـا علـى نشـر هـذا الكتـاب النفيـس، الـذي كثيراً مـا تعلَّق بـه فؤادي؛  المحقِّ

لارتباطه الوثيق بتخصّصي الدقيق في دراسـة آثار الجناب النبويّ الفخيم، ثمّ لفت نظري 

قينِ في تصحيح  بعضُ الأمور المهمّة في دراسة النصّ وتحقيقه؛ فبدا لي أن أشارك المحقِّ

النصّ وتقويم دراسـته.

وقبـل أنْ أفـارق مَقامي هذا أودّ التأكيد على أنّ هذه الدراسـة النقدية إنما تأتي على 

أرضية من الاحترام الكامل لجهود الباحثينِ في عملهما والتقدير الوافر لسبقهما إلى نشر 

هـذا الكتاب العمدة في بابه.
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Abstract

Tanzih Al-Mustafa Al-Mukhtar Amma Lam Yathbot Men Al Athar by the 
scholar Ahmed ibn al-Ajmi, who died in the year (1086 AH), is considered 
one of the greatest works written by the pens of Al-Azhar scholars on how 
to deal with the noble prophetic relics and judge them. In it, the sheikh 
dealt with the subject of the spread of the prophetic footprints on stones in 
a focused manner that encompassed the dimensions of the problem. The 
credit for introducing this book to the public goes to the scholar Sheikh 
Muhammad al-Khidr Hussein through an article published in the Islamic 
Guidance Magazine entitled: (The Relic of the Prophet’s Foot in Stones). At 
the end of it, he announced the beginning of the publication of his friend, 
the scholar Ahmad Basha Taymur, of his research on the Prophet’s relics. In 
his discussion of footprints, Taymur relied entirely on the aforementioned 
book of our Sheikh Ibn al-Ajmi. Taymur’s talk about Sheikh Al-Ajami’s book 
inspired me to publish it. Then, days passed, and I did nothing about it until 
I received news of its publication twice. I was delighted when the two editions 
of the book fell into my hands more than two years ago, and I admired the 
two researchers for their eagerness to publish this precious book, which my 
heart has often been attached to, due to its close connection to my precise 
specialisation in studying the magnificent relics of the noble Prophet. Then, 
some important matters caught my attention in studying and investigating 
the text, so it seemed that I should participate with the researchers in 
correcting the text and assessing its study. In this regard, I would like to 
emphasize that this critical study is based on complete respect for the efforts 
of the researchers in their work and great appreciation for their pioneering in 
publishing this book, which is a major milestone in its field.
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

وبه نستعين، والصلاة والسلام على سيدنا محمد خاتم المرسلين.

بيانات النشرتين:

بينتُ -فيما سبق- أنّ الكتاب قد نهض لتحقيقه باحثان كريمان: 

وسـيّ، على خمس نسـخ  فنشـره أوَّل ما نشَـره الباحثُ مصطفى سُـليمان العلويّ السُّ

خطيّـة؛ ثالث بـدار الكتـب المصريـة، وواحـدة بمكتبـة الحـرم المكـيّ، وأخـرى بمكتبة 

ار  الدولـة ببرليـن. وقـد حصَـل به على درجة الماجسْـتير، من جامعة الحسَـن الثَّانـي بالدَّ

البَيضْـاء فـي بالد المغرب، وذلـك في سـنة 1441ه/2019م، وطبَعه -بعَْد ذلـك- في دَار 

الكتب العلميَّة ببَيروت سَـنَة 1442ه/2020م، وقد رمزتُ لهذه النشـرة عند الحديث عنها 

الأولى(. بـ)النشرة 

د خيْـر هِيكل في  د بنُ محمَّ ـوريّ محمَّ ـنة الأخيرة نفسـها نشـره الباحثُ السُّ وفـي السَّ

سـة الرسّـالة ناشِـرون، علـى نسـختين خطيّتيـن؛ إحداهمـا بمكتبـة الدولـة ببرليـن،  مؤسَّ

والأخـرى بالمكتبـة المركزيـة للمخطوطـات، الملحقة بمسـجد السـيّدة زينـب بالقاهرة، 

وقـد رمـزتُ لهذه النشـرة بـ)النشـرة الثانية(.

وسـينتظم البحـث -إن شـاء الله تعالى- فـي مبحثين؛ تندرج تحتهمـا بعضُ المطالب؛ 

فأمّـا المبحـث الأول: نقد الدراسـة، وأمّا المبحث الثانـي: فنقد التحقيق.



تَنْزِيهُ المُ    ْطَفَىص المُخْتَارِ عَمَّا لَمْ يَثْبُتْ مِن            الآثَا   458

المبحث الأول
نقد الدراسة

ترجمة المؤلِّف: 

ذكـر صاحب النشـرة الأولى في )ص22( في ترجمـة المؤلفّ أنّ كتابه )كرامات الأولياء(  -

لم يطُبع بعدُ. 

والصحيـح: أنـه نشُـر في سـنة 2006م، ضمن كتـاب )جمع المقال فـي إثبات كرامات 

الأوليـاء فـي الحياة وبعد الوفـاة(، بتحقيق أحمد فريـد المزيديّ))).

خلـط صاحـب النشـرة الأولى فـي ترجمـة المؤلفّ؛ فأدخل فـي )ص23( كتـاب )نتيجة  -

ة مؤلفّاته.  الأفـكار فيمـا يعُـزى إلى الشـافعيّ من الأشـعار( في عِـدَّ

وهـذا وهـمٌ وقـع فيه جـلُّ مَن ترجـم للعلّمة ابن العجمـيّ من الباحثيـن المعاصرين 

ـافعيّ))). عنـد تحقيـق كتبـه)))، وكذلـك فعَل بعضُ مَن ألَّف في أشـعار الشَّ

»وقد حامت حول كثيرٍ من الكتب شـبهاتٌ في نسـبتها إلى مصنّفيها، ولم تزل خزائنُ 
ةً إلـى غير مؤلفّيهـا؛ جهلً من النُّسـاخ،  المخطوطـات تزخـر بالعَديـد مـن نفائسـها مَعْزوَّ

أو سـهوًا، أو تسـرُّعًا، منتظِـرةً مَـنْ يمُيط اللثـامَ عن مؤلفّيهـا الحقيقيّين، ولقـد طبُع أكثر 

د مصادِر الوَهم، ونسـبة الكُتـب إلى غير  مـن كتـابٍ منسـوباً إلـى غير صاحبـه«)))، وتتعدَّ

ينظر رسالة في كرامات الأولياء وأنهّا لا تنقطع بعد موتهم، أحمد بن العجميّ الوفائيّ: 439 - 458.  	(((

كأحمـد فريـد المزيديّ في تحقيق )رسـالة فـي كرامات الأولياء(، وأخينا الكريم أبي معاذ شـحّات  	(((

البَقُوشـيّ فـي تحقيق )شـرح ثلاثيَّـات البخاريّ(، وتحقيـق )اللطائـف الفاخِرة(، والأسـتاذ الدكتور 

مرسـي محمّـد حسـن في تحقيق )شـرح ثلاثيات الإمـام البخاريّ(، والأسـتاذ مصطفـى العلويّ في 

تحقيـق )تنزيه المصطفـى المختار(.

كالأسـتاذ الدكتـور أيمـن السـيدّ الصيَّـاد فـي كتـاب )ديـوان الإمـام الشـافعيّ(، والدكتـور مجاهـد  	(((

مصطفـى بهجـت فـي كتابـه )ديـوان الشـافعيّ الإمـام الفقيـه(. 

توثيـق نسـبة كتـاب )فعلـت وأفعلـت( لأبي حاتـم السجسـتانيّ، خليـل إبراهيم العطيّـة، )بحث  	(((

منشـور(، مجلـّة المـورد، م 1/ ع 1 - 2: 51.
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مؤلفّيهـا، ومصدرُ الوَهم هنا هو تشـابهُ الاسـم.

والكتـابُ المذكور، منه نسـخة بدار الكتـب المصريةّ، تحت رقم )1418( أدب عربيّ، 

ومَردَُّ نسـبته إلى شـيخِنا أنَّ مؤلفّ الكتاب الحقيقيَّ هو: شـهاب الدين أحمد بن أحمد بن 

عبدالرحمن بن محمد الشـهير بالعجميّ الزاير الأحمديّ الأشـعريّ الشافعيّ.

فقـد توافـق المؤلفُّ مع شـيخنا مؤلفّ كتاب )تنزيه المصطفـى المختار( في: اللقب، 

والاسـم، واسم الأب، والشّـهرة، والنّسبة، والعقيدة، والمذهب!.

لكـنّ البحـث الدقيـق قـد أسـفر عن وجـود عالمٍ آخـرَ، هو مؤلـّف الكتـاب المذكور؛ 

حيـث وقفـتُ علـى اسـمه بخطهّ على نسـخةٍ مـن )جوار الأخيـار في دار القرار( لشـهاب 

الدّين أبي العبَّاس أحمد بن يحيى التلمسـانيّ المتوفى سـنة )776ه(، تحتفظ بها مكتبة 

ينـي جامِـع التابعة للمكتبة السّـليمانية بإسـتنبول بتركيا، تحت رقـم )701(، وقد جاء في 

آخرهـا: <ووافـق الفـراغ مـن نسـخه يـوم الأربعـاء المبـارك ثاني شـهر الله المحـرمّ الحرام 

افتتاح سـنة )1007( سـبع وألف للهجرة النبويَّة،.. وكتبه بيده لنفسه.. شهاب الدين أحمد 

د الشـهير بالعجميّ الزايـر الأحمديّ>))). بـن أحمـد بن عبد الرحمـن بن محمَّ

أي: إنهـا تمّـت قبـل مولـد شـيخنا صاحِـب )تنزيه المصطفى المختار( بسـبع سـنوات 

ة؛ حيـث وُلد شـيخُنا في ثالث عشـر شـهر رجـب الفرد سـنة أربع عشـرة وألف))). هجريّـَ

عنوان الكتاب:

أضـاف صاحـب النشـرة الأولـى الصالة على النبـيّ إلـى العنوان علـى الغِالف العربيّ،  -

والغِالف الإنجليـزيّ، الموجـود في آخر الكتـاب؛ فأصبح عنوان الكتـاب العربيّ )تنزيه 

ـا لم يثبتُ مـن الآثار(. المصطفـى المختـار عمَّ

وهذه زيادة من المحقّق، لم تأتِ في نسخة من النسخ، ولم ينصّ عليها مؤرخٌ واحدٌ 

دَ مصنفاتهِ، ولم تقـع هذه الزيادة من المحقّق نفسـه  ممّـن ترجـم للشـيخ العجميّ وعَـدَّ

علـى غلاف رسـالته التي نال بها درجة الماجسـتير في تحقيق الكتـاب!؛ فلعلَّها زيادة من 

جوار الأخيار في دار القرار، ابن أبي حَجَلة )مخطوط(: 107و، 107ظ. 	(((

ينظر ثبت العجميّ، أحمد بن العجميّ الوفائيّ: 55. 	(((
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الناشـر، لكنّنـي لا أحـلّ المحقّق منها؛ فقد كان ينبغي التنبـه إليها عند مراجعة الكتاب.

قـال صاحـب النشـرة الأولـى فـي )ص25،24(: <لكـن النسـخ اختلفـت في تحديد اسـم  -

الكتاب، وإنْ كان الاختلاف في العبارة، و لا يؤثر في أصل الموضوع و المعنى، وهذه 

هـي الأسـماء الواردة عليهـا: )تنزيه المصطفى المختار عمّا لـم يثبت من الأخبار(، هذا 

الثابت على طرةّ ثلاث نسـخٍ، وهي نسـختا دار الكتب المصرية مع نسـخةٍ من نسختي 

الحرم المكيّ - و)رسالة الفوائد في شأن خصوص الآثار(، هذا العنوان الثابت على طرةّ 

النسـخة الثانية من خِزانة الحرم المكّيّ - و)تنزيه المصطفى المختار عمّا لم يثبت من 

الآثار(، الاسـم الثابت على طرةّ نسـخة الخِزانة الوطنيّة الألمانيةّ>.

ثـمّ قـال: <وهـذه الأسـماء الثلاثـة وإنْ اقتربـت فـي العبـارة إلّ أنّ أرجحها هو الاسـم 

الثالـث، ولهـذا كان المختـار في عنونة الكتاب، وسـبب الترجيح أمور ثلاثـة>، وذكر على 

رأسـها: <موافقته لموضوع الكتاب من غير إشـكال، بخلاف الاسـمين الآخرين، فإنّ فيهما 

بعـضَ الإيهـام لخالف المراد؛ فالأوّل قد يوُهم أنّ موضوع الكتاب هو التحذير من الأخبار 

الضعيفـة بإطلاقهـا مع أنّ الكتـاب خاصّ بما يتعلقّ بالآثار، والثاني قـد يوُحي بأنّ الكتاب 

جمـع لفوائـد لهـا علاقـة بالآثـار، فيحتمـل إثباتهـا أو نفيهـا، والقصـد خلاف هـذا>، وقال 

-أيضًـا-: <وذكر بعضهم اسـمًا آخـرَ للكتاب وهو: )تنزيه المصطفـى المختار عمّا لم يثبت 

من الأخبار والآثار(؛ كذا عند عمر رضا كحالة وإسماعيل البغداديّ، ولعلّ مَن وسمه بهذا 

العنـوان أراد بـه الجمع بين ما اختلف في النسـخ الخطيـة، والله أعلم>.

قلـتُ: بعيـدًا عن الإشـكال الـذي أحدثـه بظنّه وجود نسـختين من الكتاب فـي خِزانة 

الحـرم المكـيّ، والـذي سـأفصّله وأردّ عليه بعـد قليل في مطلب وصف النسـخ المعتمدة 

فهنـاك خطـأ كبيـر وقـع فيـه المحقّق عند تحقيـق العنـوان، وإنْ صادف وأصـاب اختياره 

العنـوانَ الصحيـح؛ حيث إنّ ترجيحه بهذا النمط فيه مخالفاتٌ تاريخيّةٌ وتحقيقيّةٌ، يمكن 

إجمالها فـي النقاط الآتية:

أولً: قوله: إنّ اسـم )الآثار( موافقٌ للموضوع من غير إشـكال، وإنّ اسـم )الأخبار( فيه 

إيهامٌ بأنّ الكتاب موضوعه التحذير من الأخبار الضعيفة المنسوبة للنبيّ، مخالفٌ تاريخيًّا 

لمـا هـو معلوم من أنّ مصطلح )الآثار( عنـد المحدّثين يعني المروياّت النبويةّ، التي هي 
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مـن أقوالـه وأفعاله وسـيرته؛ فتلك الكتب التي تجمع سـنّته هـي عندهم كتب 

الآثـار، كذلـك فإنَّ أهل اللغـة يترجمون في المعاجم الكبرى )علم الآثار( بأنه العلم الذي 

يبحث عن أقوال وأفعال العلماء الراسخين وسيرهم في أمر الدين والدنيا، فهذا هو غاية 

مـا يفُهـم من مصطلح )الآثار( قبل قرنين من الآن))). 

ثانيًـا: يؤيـّد هذا الفهمَ البحـرُ المتلاطم من مصنّفات العلماء والمحدّثين التي وصلتنا، 

وتحمل عنواناً يضمُّ كلمة )الآثار(، والمقصود بها الأخبار والسّـير؛ ككتاب )كشـف السـتار 

علـى هـدى الأبـرار على طلعة الأنوار فى علم آثار النبيّ المختار(، وكتاب )مشـكل الآثار( 

للطحـاويّ، و)محاسـن الآثار عن صحابة رسـول الله الأخيار( لابن محـب الطبريّ، و)جامع 

الآثار في سـيرة النبيّ المختار(، و)سـبل تخريج الأحاديث والآثار( لسـعد محمد شـلبي، 

وغير ذلك ممـا لا أحُصيه كثرةً. 

ثالثًـا: ظنّـه أنّ مَـن وسـمه بـ )عمّا لم يثبـت من الأخبار والآثار(، إنمـا أراد الجمع بين 

أمريـن مختلفيـن، وردا على النسـخ الخطية باختلافها خطـأٌ أيضًا من وجهين:

الوجه الأول: أنّ حرية كلّ باحث في اختيار وإعداد عنوان مناسب لكتابه الذي يحقّقه 

أو يدرسـه حسـب النسـخة التـي يحقّقهـا أو حسـب مضمـون الكتـاب ينَْخَـرمِ معها معنى 

التحقيـق؛ الـذي هـو إخـراج النصّ على النحو الـذي أراده واضعُه وارتضاه فـي آخر حياته.

الوجه الثاني: أنّ شـيخنا المصنّف نفسـه صاحب )تنزيه المصطفى المختار(، هو أول 

مَـن جمع بين كلمتي )الآثار والأخبار(؛ فوسـم كتابـه بـ )تنزيه المصطفى المختار عمّا لم 

يثبـت مـن الآثـار والأخبـار(، وذلك في كتابـه المرقوم بخطـّه )الفوائـد المجموعة(، حين 

سُـئل عـن خاصيّـة لين الحجارة للنبيّ، فقال فـي نهاية جوابه: <وقد كنتُ جمعتُ ما ذكره 

ا  الأئمّـةُ فـي هـذه الخصوصيَّة، نفياً وإثباتاً، في جزءٍ سـمّيتهُ: تنزيه المصطفى المختار عمَّ

لم يثبُـت مِن الآثار والأخبار>))).

قـال صاحـب النشـرة الثانيـة في مطلـب تحقيق عنـوان الكتـاب )ص17(: <ذكُـر عنوان  -

ينظر إحياء الآثار، منيرة المَقُوشي: 32، 33. 	(((

الفوائد المجموعة في المسائل المسموعة، أحمد ابن العجمي الوفائيّ )مخطوط(: 25.  	(((
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الكتاب على صفحة الغلاف في النسـختين الخطيّتين للكتاب، ونصّه )تنزيه المصطفى 

المختـار عمّـا لـم يثبت من الآثـار(، وذكَر -أيضًا- عنـوانَ الكتاب كلٌّ مـن البابانيّ وعمر 

كحالـة، ونقـل أحمـد تيمـور في كتابـه )الآثار النبويـّة( عن كتابنـا هذا؛ فذكـر العنوان 

مختصراً )تنزيه المصطفى المختار(؛ وبهذا نجد أنهّ لا خلافَ في تسـمية الكتاب، وهو 

)تنزيـه المصطفـى المختار عمّا لم يثبـت من الآثار(«.

قلت: والله إنّ هذا الكلام لمِن أعجب العجاب، ولا ينبغي بحالٍ من الأحوال أنْ يوضع 

تحـت مطلـب بعنـوان )تحقيـق عنـوان الكتاب(؛ إذ ليس فيه شـيءٌ من صنعـة التحقيق، 

الآتية: للأسباب 

أولً: عنـوان الكتـاب عند كلٍّ من البابانيّ وعمـر كحالة هو: )تنزيه المصطفى المختار 

عمّا لم يثبـت من الأخبار والآثار())).

ثانيًا: لم يكتفِ العلّمة أحمد باشا تيمور بذكر عنوان الكتاب مختصراً، كما قال المحقّق، 

إنمـا فعـل ذلـك حينمـا تكـرّر ذكرهُ، أمّـا عند ذكـره أوّل مرة، فقد بيَّـن تيمور العنـوان كاملً، 

فقال: <وقد ألفّ العلّمة أحمد بن محمّد الوفائيّ الشافعيّ المعروف بابن العجميّ المتوفى 

سـنة ١٠٨٦ رسـالةً سـمّاها: )تنزيـه المصطفـى المختار عمّا لـم يثبت من الأخبـار( >)))، وهو 

الاسـم الـوارد على نسـخ دار الكتب المصرية، التي كانت بين يـدي العلّمة تيمور. 

ثالثًـا: قفـزَ المحقّـقُ علـى النتائج وحسَـمَها مباشـرةً بقولـه: <وبهذا نجد أنـّه لا خلافَ 

فـي تسـمية الكتـاب(، مـع أنّ العنـوان علـى النسـختين المعتمدتيـن فـي نشـرته )تنزيه 

المصطفـى المختـار عمّـا لـم يثبت من الآثـار( مختلفٌ عـن العنوان عند البابانـيّ وكحالة 

)تنزيـه المصطفـى المختـار عمّا لم يثبت من الأخبار والآثار(، و مختلفٌ أيضًا عن العنوان 

عنـد العلّمـة أحمـد تيمـور )تنزيـه المصطفـى المختار عمّا لـم يثبت من الأخبـار(. وهذا 

المسـلك مـن المحقّـق أمرٌ يحسـنه كلُّ أحـدٍ، وإنما تكمن البراعـة كلُّها في اتبّـاع المنهج 

العلمـيّ، والصبـر على البحث وطـول النظر.

ينظـر إيضـاح المكنـون فـي الذيـل على كشـف الظنون، إسـماعيل بن محمّـد البابانـيّ البغداديّ: 	((( 

152 - 153، ومعجم المؤلِّفين، عمر رضا كحالة: 1/ 152 - 153.

الآثار النبويةّ، أحمد تيمور: 49.  	(((
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وقد وفقّني الله ووقفتُ على جميع نسُـخ الكتاب التي وصلني خبرهُا، وعددها تسـع 

نسُـخٍ خطيّـةٍ، وتبيَّـن لـي وجودُ فوارقَ بين نسـختين منها وبقيَّة النُّسـخ، وانتبهتُ إلى أنَّ 

مة ابـنُ العجميّ مـن كتابه،  ـورةُ الأخيـرةُ، التي أخرجهـا العلَّ هاتيـن النُّسـختين همـا الصُّ

وارتضاهـا في آخـر عُمره وحياته.

ا لـم يثبُت  والتَّفصيـلُ: إنَّ عُنـوان الكتـاب قـد دار بيـن )تنزيـه المصطفـى المختـار عمَّ

مـن الآثـار والأخبـار(، كما ذكَر ابـنُ العجميّ نفسـه، وكتب ذلك بخطهّ فـي كتابه )الفوائد 

المجموعة في المسـائل المسـموعة(؛ حيث قال في نهاية ردّه على سؤال بشأن خصوصيَّة 

خـر والحجـر لـه: <وقد كنـتُ جمعتُ ما ذكـره الأئمّة في هـذه الخصوصيَّة،  إلانـة الصَّ

ا لم يثبُت من الآثار والأخبار>))).  نفيًا وإثباتاً، في جزء سمّيتهُ: تنزيه المصطفى المختار عمَّ

ا لم يثبتُ مِـن الأخبار(؛ كَما دُوّن عَلى بعض النُّسـخ  و)تنزيـه المصطفـى المختـار عمَّ

الموجـودة فـي دار الكتـب المصريَّة، وهي نسُـخ العلّمة أحمد باشـا تيمـور، الَّتي اعتمد 

ا في كتابه )الآثـار النبويَّة(.  عليهـا اعتمـادًا تامًّ

ثمّ عَنَّ لابن العجميّ أنْ ينقّح الكتابَ، بعدما عُرض على علماء عصره، وتلقّوه بالقَبوُل، 

وتلقفته يدُ طلبة العِلم والعَوام، وأتته الأسئلةُ بخصوص حُكمِ مُثبتِ خصوصيَّة لين الحجارة 

لنبيّنا؛ فأضاف الشّيخُ إليه ما يرفع اللبسَ، ويبيّن براءةَ المثبتين لهذه الخصوصيَّة من 

الكُفـر والذنـب، وأنَّ الجميـع مسـتظلٌّ بظلال الإسالم الوارفة؛ لاختلاف العلمـاء في إثبات 

هـذه الخصوصيَّـة للجناب النبـويّ، وما يعُلم منـه أنَّ هؤلاء العلماءَ المثبتيـن علماءُ أثباتٌ 

ثقاتٌ رغم المعارضة والخلاف، ثمَّ أرفق الشـيخُ سـؤالً ممّا وَصَل إليه. 

وقـد اسـتقرّ رأيُ شـيخِنا أثنـاء عمليَّـة التَّنقيـح علـى أنْ يصيـر عُنـوان الكتـاب )تنزيـه 

ا لم يثبت من الآثار(؛ وتقف إحدى النُّسخ التي أشرنا إليها شاهدةً  المصطفى المختار عمَّ

علـى ذلـك، إضافـةً إلى اتفّاق العلمـاء والمؤرخّيـن المعاصرين له على هـذا العُنوان عند 

مة ابـن العجميّ قد ذكـر عُنواناً آخر.  ذكرهـم الكتـابَ، ولا أعـرفُ واحـدًا معاصراً للعلَّ

الفوائد المجموعة في المسائل المسموعة: 25.  	(((
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ـا نسـخةُ بِرلْيـن الشـاهدة؛ ففـي صَفحة العُنـوان كَشْـطٌ ظاهرٌ واضحٌ، حـوَّل كلمةَ  فأمَّ

)الأخبـار( إلـى كلمـة )الآثـار(؛ وتلُاحظ المسـافةُ بين حَرفْـيْ الألف والثاّء، التـي كان فيها 

قبل الكَشـط حـرفُ الخَاء!.

ـا أقـوالُ العلمـاء والمؤرخّيـن؛ فقد قال إبراهيـمُ الخياَريُّ المتوفى سـنة )1083ه(  وأمَّ

مة المفهوم الشّيخَ  في رحلته: <ورأيتُ شيخَنا المتفنن المفنّن الفهَّامة، خِزانةَ العلوُم وعلَّ

شـهابَ الدّين أحمدَ العجميَّ القاهريَّ ألَّف في الآثار الموجودَة مؤلَّفًا، جمَع فيه وأوعى، 

اه تنزيه المصطفـى المختار  فتحلـّى بـه جيـد العصر، وأجـابَ داعيه سـمعًا وطوعًا، وسـمَّ

ا لم يثبُـت من الآثار>))).  عمَّ

مة عبد الغنيّ النّابلُسـيّ -المتوفىّ سـنة )1143ه(- في رحلته: <وقد صنَّف  وقال العلَّ

اها تنزيـه المصطفى المختار  الشـيخُ الإمـام أحمد العجميُّ المصريُّ رسـالةً في ذلك، سـمَّ

ـا لـم يثبـُت من الآثار، وأنكر هذه الأقدامَ المشـتهرةَ عن النبيّ في الأحجار بمصرَ  عمَّ

وبيتِ المَقدِس وغيرهما>))).

إلزام المؤلفّ بخلاف منهجه:

ليـس هـذا موطن تقعيد المنهج العلمي في دراسـة الآثـار النبويةّ والحكم عليها، فقد 

فصلـتُ ذلـك من قبل تفصيلً في دراسـات مسـتقلةّ، ولكنّه محلّ بيـان منهج المؤلفّ في 

مؤلَّفه؛ حيث ألزم المحقّق صاحبُ النشرة الأولى المؤلِّفَ بما لم يلُزم المؤلفُّ به نفسَه، 

وتعامـل مـع مخالفيـه بمـا لو علم بـه ابنُ العجميّ لاشـتدّ نكيرهُ عليه. وسـأكتفي في هذا 

المطلـب المهمّ بمقارنة كلام صاحب النشـرة الأولـى بكلام المؤلِّف، ليدرك القارئ الكريم 

حجمَ البون الشاسـع بين المنهجين. 

تحفة الأدباء وسلوة الغرباء، إبراهيم الخياريّ )مخطوط(: 200 و. 	(((

الحضرة الأنسية في الرحلة القُدسية، عبدالغنيّ النابلسيّ: 128. 	(((
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قـال صاحب النشـرة الأولى في المطلب الخـاص بمنهج المؤلفّ في )ص12، 13(: <كان  -

]يعنـي ابـن العجميّ[ على منهج الصوفيّة في السـلوك منتسـبًا للطريقـة الوفائيّة، لكن 

القرائـن شـاهدة بأنـه كان مـن المعتدليـن>، ثمّ جبـر هذا الحكـمَ بقوله: <عالوةً على 

تحمّسـه لتأليـف كتـاب ينُكـر فيه الآثار المنسـوبة للنبيّ؛ ردًّا علـى جهلة الصوفيّة 

وأتباعهـم مـن العامّـة في تقديسـها والتبـركّ بها>، وقال فـي مطلب إفـادة العلماء منه 

وانتقـاد الخصـوم لـه فـي )ص31(: <فقـد كتـب البحّاثـة الكبير أحمـد تيمور باشـا كتاباً 

سـمّاه )الآثـار النبويـّة(؛ سـلك فيـه النهج الصائـب والطريق اللاحب، فجمـع من كلّ ما 

بلغه وسـمع به من هذه الآثار المنسـوبة للنبيّ، وبيّن بطلانها وعدم صحة شـيءٍ 

منهـا، وكان اعتمـاده الكليّ في خصوص الآثـار القَدَميَّة على كلام الإمام العجميّ؛ فنقل 

منـه النقـول الطـوال، واعتمد عليـه كلّ الاعتماد>، وقال بعدما سـرد أخبـار بعض الآثار 

النبويـّة المشـهورة فـي )ص46(: <هذه أشـهر الآثار التي يزعم المتأخـرون أنّ لها علاقةً 

بالنبيّ، وهناك غيرها من نحو هذه وكلهّا على هذه الشـاكلة؛ لا سـندَ، ولا دليلَ، 

ولا تواتـرَ، وإنمّـا هـو تواطؤ ضيقّ، واتفـاق اعتباطيّ صوفيّ>.

قلـت: هـذا الكلام خـروجٌ عن منهج الأزهر، وإخلالٌ بمسـلكه العلميّ، وترويج لمذهب 

آخر، ليس له على علماء هذا المعهد العريق سـبيلٌ، وفيه مخالفةٌ صريحةٌ لمنهج المؤلفّ 

العلّمـة أحمـد ابن العجميّ في الحكم على الآثار النبويةّ الشـريفة، وهو معدود في جملة 

العلمـاء الذيـن يحُسـنون الظـنّ فـي الآثار النبويةّ الشـريفة، مـا لم يطعن فيهـا مطعن، ولا 

ينزلونهـا منزلـة الأحاديـث النبويـّة التـي يلزمها الإسـنادُ المتصـل الصحيح؛ ولعلّ أحسـن ما 

قيـل فـي إبـراز هذا المنهج الـذي درج عليه الأئمـة المتقدّمون هو ما جُعـل خاتمة لكتاب 

)الآثار النبويةّ( لأحمد تيمور باشـا، الذي يتذرّع بكلامه صاحبنُا المحقّق؛ حيث قال: <ليس 

فـي هـذه الآثـار، ولا فيمـا أوْردَنـاه عنها من النُّصـوص ما يبعَث على الاسـترابة في نسـبتها 

ة إذا لـم يلُمز بطعنٍ أو  إلـى المقـام النبـويّ الكريـم، ولا يخفى أنّ كلَّ شـيء محتمَـل للصحَّ

اه بالقبوُل،  يحُفّ بشـبهةٍ واسـتفاضت بـه الأخبارُ كان حقيقًا بأنْ تطمئنّ إليه النُّفـوسُ وتتلقَّ

ـك والإنكار؛ ولهذا رأينا ذوي  و لاسـيَّما إذا كان أثراً مَنسـوباً إليه، لا تؤمن فيه مَغَبّةُ الشَّ

ـلف ومَـن ائتـمّ بهديهم في كلّ جيـل يتحرَّجون عن المجازفـة بالإنكار في  الحيْطـَة مـن السَّ
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المةَ في قبَولها والتَّسـليم بها ما لـم يمنعْ مانع>))).  مثـل هـذه الآثار، ويرون السَّ

مـة ابن العجميّ لمسـألة مخصوصة -وهي ليِـن الحجارة لنبيّنا-  وإنمـا كان إنـكارُ العلَّ

ـا ترتـّب عليـه عَـدمُ صحّة نسـبة هذه الأحجـار إليه، ولـم يزل ابن العجمـيّ يقرّر  ممَّ

في ثنايا كتابه ما يعُدّ تقعيدًا لمسـلك سـلفه من العلماء المحقّقين في التعامل مع الآثار 

النبويـّة؛ حيـث قـال: <بـل لا بـدَّ مـن وجـود رواية، ولـو من طريـق ضعيفة، فلـو وُجدت 

روايـةٌ لأمكـن أنْ يسُـتأنسَ لهـا ]أي: لهذه الأحجـار[ في الجملة، بوجـود نظَيرها في حجر 

المقـام>)))، وقـال في سـياق حديثـه عن رباط الآثار -الـذي حوى بين جدرانه آثـارَ القَدَم 

ه كان مَحِلًّ  ةً أخـرى: <ثـمّ لخصوص هـذا المكان مزيَّةٌ علـى غيره؛ من جهة أنّـَ وآثـارًا نبويّـَ

ة التـي كانـت بـه>)))، بل عدَّ ما أصاب الغـوريَّ من قتلـه و زوال دولته نظيراً  للآثـار النبويّـَ

لفعلـه بهـذه الآثـار الشّـريفة، ونقلها مِـن محلهّا القديم فـي رباط الآثار إلـى قبَُّته، وذلك 

على خلَف شـرطْ الواقف))).

وأصلُ كتاب ابن العجميّ جوابٌ عن سـؤال ورد إليه بشـأن الحجر الموجود في رباط 

الآثـار )جامـع أثـر النبـيّ الآن(، الـذي يحمل بصمة قـدم يقُـال: إنهّا أثر قـدم النبيّ؛ 

فأجـرى الشـيخ أحمد بـن العجميّ الأزهريّ مؤلفّ هذا الكتـاب العملَ الحديثيّ على خبر 

معجـزة ليـن الحجـارة لنبيّنـا، وخلـص إلـى أنّ ذلك الخبـر غير موجود في شـيءٍ من 

كتب الحديث البتة، ثمّ أعمل في بحثه الأسـانيد الأثريةّ على الحجر محلّ السـؤال؛ فتبيّن 

لـه مخالفـة بصمـة القدم فيه لوصـف القدم النبويةّ الشـريفة، وقد كان يسـعه هذا الحدّ 

مـن العمـل الأثـريّ فـي الحجر الذي سُـئل عنـه؛ إلّ أنـه أبى إلّ الاسـتمرار فـي تتبّع هذه 

الحجـارة المنتشـرة فـي زمانه، التي يقُـال: إنها تحمل آثار الأقدام النبويـّة، وانتهى إلى أنّ 

هـذه الحجـارة متباينـة عـن بعضها البعـض تمامًا، فلا يشـبه حجر منها الآخـر، ومُحَالٌ أنْ 

الآثار النبويَّة: 130. 	(((

تنزيــه المصطفــى المختــار، ابــن العجمــيّ، )مخطــوط بالمكتبــة المركزيــة للمخطوطــات  	((( 

رقم 3/1580(: 58و. 

تنزيه المصطفى المختار: 70 و. 	(((

ينظـر تنزيـه المصطفى المختـار: 66و، 66ظ، و تفصيلَ هذا الحدث عند: بدائع الزهور في وقائع  	(((

الدهور، ابن إيـاس الحنفيّ: 69/4.
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تكـون لشـخص واحد!، وقد كان يسـعه -أيضًـا- هذا الحدّ من البحث في الأسـانيد الأثريةّ 

لهذه الحجارة، إلّ أنه واصل عمله بالبحث عن أخبار باقي آثار الأقدام المنسوبة إلى غير 

نبيّنا محمدٍ من الأنبياء والمرسـلين؛ فسـاق طرفاً من أخبار آثار قدم آدمَ في )سـرنديب( 

ببالد الهنـد، وآثار قدم إبراهيـم× في الحرم المكيّ، وآثـار قدم أيوب×))).

فال تقتصـر إذن أهميّـة هـذا العمـل العلميّ الـذي أدّاه ببراعـة الشـيخ العجميّ على 

معرفتنـا بنتيجـة حكمـه علـى هـذه الأحجـار، و أنها غير صحيحة في نسـبتها إلـى المقام 

النبـويّ الكريـم، وإنمّـا تكمـن أهميّة هـذا الكتاب في أنـّه يتعدّى ذلك إلى بيـان المنهج 

العلمـيّ المُحكَـم، الـذي يجعـل الأسـانيد الأثريـّة جنباً إلى جنب مـع الأسـانيد الحديثيّة، 

وقرينـة صادقـة علـى صحّتها، وهو الأمر الذي حدا بعلماء الآثـار بعد ابن العجميّ بقرونٍ 

عـدّةٍ إلـى اتبّـاع نهجـه والنسـج على منوالـه؛ فبحكمه حكَـم الآثاريُّ محمـود أحمد مدير 

إدارة حفظ الآثار العربيّة في دليله الموجز لأشـهر الآثار العربيّة الصادر في القاهرة سـنة 

1938م، والأسـتاذ الآثـاري الكبيـر حسـن عبـد الوهاب المتوفى سـنة )1967م(، والأسـتاذ 

الدكتـور عاصـم محمـد رزق، وجمهـرة مـن علمـاء الآثـار في زماننـا، وقد كانـت حجّتهم 

الرئيسـة هـي هـذه الأسـانيد الأثريةّ التي أجراها الشـيخ أحمـد بن العجميّ فـي كتابه))).

قال صاحب النشرة الأولى واصفًا المخالفين لحُكم المؤلفّ في )ص29، 30(: <لموضوع 

ا تبدو جليّة لـكلّ ذي عينين يفرح به أهل الحقّ والزين، ويشـنأه  الكتـاب أهميّـةٌ كبيـرةٌ جـدًّ

ا  ا مهمًّ أهـل الشـين والميـن، وهـذه عـوارض أبيّن فيهـا أوجه أهميّتـه؛ لأنهّ طـرق باباً عقديّـً

وهـو الحـرب علـى الشـرك بقطـع أوصالـه وسـدّ ذرائعـه المُفضيـة إليـه ولأنّ المؤلـّف ممّن 

ينتمـي للتصـوّف فلو كان من مثل شـيخ الإسالم ابـن تيمية أو مثله ممّن ديدنـه إنكار البدع 

وذرائـع الشـركيّات لمـا كان لـه أثـرٌ علـى المخالفيـن، ولكان الضـرب عليه في الصدر أسـهل 

علـى أحدهـم مـن شـهيقه وزفيـره، لكن مـن صوفيّ أشـعريّ تلـك الغصّـة التـي لا تنفُذ في 

 ،ّينظـر العلَّمـة أحمد بـن العجميّ الأزهريُّ ودورهُ فـي تمحيص آثار الأقدام المنسـوبة للنبي 	(((

أحمـد عبدالعاطـي الآثـاريّ، )بحث منشـور(، المجلةّ التاريخيّـة المصريةّ، مـج55: 204، 206.

ينظر: دليل موجز لأشـهر الآثار العربية بالقاهرة، محمود أحمد: 167؛ مسـجد قايتباي بالصحراء،  	(((

حسـن عبدالوهـاب، جريـدة الأهـرام، 3 مايـو، 1955م: 9؛ خانقاوات الصوفية فـي مصر في عصر 

دولـة المماليـك البرجية، عاصم محمـد رزق: 709/2.
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الحلوق>، وقال في )ص31(: <ومن الشانئين الذين ما فتئوا يهاجمون كلّ حامل للواء السنة 

والدفـاع عنهـا: عبدالغنـي النابلسـيّ فـي كتابه )الحضرة الأنسـيّة في الرحلة القدسـيّة(؛ فقد 

كال مـن التهـم والتحريفـات للإمـام العجميّ ولشـيخ الإسالم ابـن تيمية ما هـو معروف من 

عادته>، وقال -أيضًا- في )ص39(: <هؤلاء بعض مَن صرّح بنفي ثبوت شيءٍ من هذه الآثار، 

سـواء آثـار الأقـدام أو غيرها من الآثـار، وهو القول الذي عليه الأئمـة المحقّقون، والباحثون 

المنصفـون، والمتسـنّنون المقتـدون، أمّـا مَـن غطـّى التقليـد عقولهـم، وأصمّـت المريديـّة 

أسـماعهم، وأخـرس الوجـل مـن السـادة ألسـنتهم فال ضير فـي تمسّـكهم بهـذه الخرافات، 

وتعنّتهم عـن المحاججات>. 

قلـتُ: قـد اختلـف العلماء في حكم آثار الأقدام المنسـوبة إلى النبـيّ اختلافاً عظيمًا، 

فأدرجها بعضهم في الآثار التي يحُسـن الظنّ فيها، حتى جاء العلّمة أحمد بن العجميّ، 

فبحـث في المسـألة بنحوٍ يحلّ كثيراً من الخالف، ويحقّق الرأي المحرَّر، وذلك أنه جعل 

لها، وأبان عن  الشـواهد الأثريـّة لصيقـةً بالأدلـة الحديثيّة، ثم عرض الآراء المختلفـة، وفصَّ

محـلّ النـزاع، ثـمّ قال ردًّا على مَن اعتصم بنتيجة دراسـته، غافلً عن كـون القضيّة برمّتها 

ةَ الذين ذكروا ذلك، وجرى على ألسـنتهم ثِقَاتٌ أثباتٌ، لا  محـلّ خالفٍ قديم: <لكـنَّ الأئمَّ

ن زعـم كفر مثبت خصوصيّة  يقولـون مـا لا يعلمون، حاشـاهم من ذلـك>، وقال جواباً عمَّ

ليـن الحجـارة للنبـيّ: <فعُلم ممّا تقََـرَّر أنهّ لا إثمَ بالكليَّة على مَـن أنكر هذه الخصوصيَّة، 

ة المذكورين ولا من غيرهـم، فضلً عن كون ذلك حرامًا،  ولا علـى مَـن أثبتهـا، لا من الأئمَّ

ـة المذكورين فيها نفيًـا وإثباتاً،  فضاًل عـن كونـه كبيرةً، فضلً عـن إكفاره؛ لاختالف الأئمَّ

رورة، وإكفارُ المسـلم  ولأنَّهـا ليسـت مـن الأمور المجمَع عليهـا المعلومة من الديـن بالضَّ

رورة كُفرٌ>. بغيـرِ مُكَفّـرٍ مُجمَعٍ عليه معلومٍ من الديـن بالضَّ

أمّا ما نقله صاحب النشـرة عن عبدالغنيّ النابلسـيّ، فهو لا يعدو أنْ يكون كلام أقرانٍ 

يطُوى ولا يرُوى، بل ويقُال فيه: ربنّا اغفر لنا ولإخواننا الذين سـبقونا بالإيمان.

والخلاصـة: إنّ الشـيخ أحمـد بن العجميّ لم ينُكر جميع الآثـار النبويةّ كما يوُهم كلامُ 

المحقّـق، بـل أقـرّ بصحة باقي الآثـار النبويةّ الموجودة في رباط الآثـار، وأنهّ لم يكفّر أو 

يفسّـق أو ينـل بكلمـةٍ واحدةٍ مخالفيه في مسـألة الحجارة التي تظهـر عليها آثار الأقدام، 

كمـا يوحـي بذلـك -أيضًا- ما نقلناه عن صاحب النشـرة الأولى للكتاب.
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مصادر المؤلِّف: 

إنّ مقابلـة نـصّ المؤلـّف علـى المصادر التي نقـل منها لعملٌ علميٌّ جليـلٌ من أعمال 

التحقيـق، ولكـنّ المحققيْـنِ لـم يلتزمـا بهـذا الأمر، ولـم يكن لهما نسـقٌ واحـدٌ أو منهجٌ 

معيّـنٌ منصـوصٌ عليـه في هذا الجانـب، فقد فعلا ذلك مراتٍ، ولم يفعاله مراتٍ أخرى!؛ 

ممّـا ترتـب عليـه إدراجُهما لكثيـر من الكتب ضمن مصـادر المؤلفّ في الدراسـة، مع أنّ 

هـذه الكتـب لـم ينقل عنهـا ابن العجمـيّ، ولم تكن ضمن مـوارد كتابه.

ذكـر صاحـب النشـرة الأولى فـي مطلب مـوارد العجميّ فـي الكتاب فـي )ص32، 33(:  -

<الابتهاج في شـرح المنهاج لتقيّ الدين السـبكيّ - كشـف الأستار عمّا خفي عن الأفكار 
لابن العماد الأقفهسيّ - النجم الثاقب في أشرف المناقب للبدر بن حبيب - القبس في 

شـرح الموطأ للإمام أبي بكر بن العربيّ - الخصائص والمفاخر لمعرفة الأوائل والأواخر 

ـرمرّي>.  للإمام أبي المظفر السُّ

وذكر صاحب النشرة الثانية في مطلب موارد المؤلِّف في كتابه في )ص20: 23(: <القبس  -

فـي شـرح الموطـأ للإمـام أبي بكـر بن العربـيّ – خصائص سـيّد العالمين لجمـال الدين 

ـرمريّ - النجم الثاقب في أشـرف المناقب للبدر بن حبيب>. السُّ

قلـت: أمّـا ذكر كتاب الابتهـاج؛ فذلك بناءً على قول ابن العجمـيّ <قال في الابتهاج>، 

فظـنّ صاحـب النشـرة الأولى ما نقلناه عنه، والصحيـح أنّ المقصود من كلام ابن العجميّ 

هـو كتـاب )الابتهـاج فـي انتخـاب المنهـاج( لعالء الدين علـيّ بن إسـماعيل بن يوسُـف 

القُونوَِيّ المتوفىّ سنة )729ه(، وليس )الابتهاج في شرح المنهاج( لتقيّ الدين السبكيّ، 

وقد أعثرني الله على نسخة ابن العجميّ نفسه من الكتاب، عليها تملكّه، وهي المحفوظة 

بالمكتبـة الأزهريةّ، تحت رقم 3271 توحيد.

وأمّـا ذكْـرهُ كتاب )كشـف الأسـرار( لابـن العماد، فأصله قـول ابن العجمـيّ: <قال ابن 

>، و المقصود  ـافعيُّ ن نصَّ عليها الإمامُ الشَّ العمـاد: وهـذه القاعدة كالمجمَع عليهـا، وممَّ

هـو أحمـد بـن عمـاد بن يوسُـف بـن عبدالنَّبي الشـهاب أبو العبَّـاس الآقفهسـيّ المتوفىّ 

سـنة )808ه(، وهـذا وهـمٌ مـن ابـن العجمـيّ، لم يشُِـر إليـه المحقّـق، بل تابعـه عليه، 

كنتيجـة طبيعيـة لإغفـال تحرير النصّ ومقابلتـه على أصوله التي نقُل عنهـا، والصحيحُ أنَّ 
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العبـارة مـن كلام الحافـظ السـيوطيّ، أوردها جواباً عن سـؤال وُجّه له بشـأن إرسـال نبيّنا 

محمد إلى الملائكة، فنَقَل بالمعنى من كتاب )كشـف الأسـرار( لابن العماد ما يفيد 

ـه: <.. ومـن ذلك إرسـالهُ إلى ملائكـة السـماء لينبئهم بما  إرسـالَ آدم إلـى الملائكـة، ونصُّ

مَ مـن الأسـماء>)))، ثـم عقّـب السـيوطيُّ بقوله: <فـإنْ صَحَّ ذلـك كان أحـدَ الأدلةّ على  عُلّـِ

إرسـاله إليهـم؛ لأنـّه ما أوتي نبيٌّ فضيلـة إلَّ أوتي نبيُّنا مثلهَـا أو نظيرهَا، وهذه 

ن نصّ عليها الإمامُ الشـافعيّ>، ومِن عجبٍ أنّ النسـخة التي  ‌القاعدة ‌كالمُجمَع ‌عليها، وممَّ

تحـت يـدي من )تزيين الأرائك( للسـيوطيّ، التي نقلتُ منها النصَّ السـابقَ، قال ناسـخُها 

فـي نهايتهـا: <انتهى مـا رأيتهُ بخطّ الشـهاب العجميّ>!))).

أمّـا كتـاب )النجـم الثاقب( للبـدر بن حبيب، فقـد ذكره ابن العجميّ مـن جملة كلام 

الحافظ السـيوطيّ في كتابـه )الباهر(.

وكذلـك كتـاب )القبـس فـي شـرح الموطأ( للإمـام أبي بكر بـن العربيّ، فقـد قال ابن 

أ الإمام مالكٍ فيمـا نقله عنه  العجمـيّ: <قـال الإمـامُ أبـو بكر بن العربيّ في شـرحه لموطّـَ

>، ثمّ نقل الـكلامَ من )السـيرة الحلبيّة(. شـيخُنا الحلبـيُّ

وأيضًا كتاب )الخصائص والمفاخر( للسـرمريّ، ذكره ابن العجميّ من جملة كلام الإمام 

الهيتميّ في كتابه )المنح المكّيّة في شـرح الهمزيةّ(.

وصف النسخ المعتمدة: 

لقد امتلأت النشـرة الأولى بكثير من الأخطاء، حتى في وصف النسـخ المعتمد عليها، 

هـذا فضاًل عن جفاء النشـرتين التامّ في حقّ النسـخ الأخرى التي لـم يعُتمد عليها!، وكان 

ينبغـي ألّ تهُمـل بقيّـة النسـخ، وإنمّـا توُصـف وصفًـا مختصـراً؛ بوصفهـا صـورةً من صور 

العنايـة والاهتمام بالكتاب.

والتفصيل:

اعتمد صاحب النشـرة الأولى على خمس نسـخٍ خطيّةٍ للكتاب، وقد اسـتغرق في وصفها  -

ا خَفِي من الأسرار، ابن العماد الآقفهسيّ: 289. كشف الأسرار عمَّ 	(((

تزيين الأرائك في إرسال النبيّ إلى الملائك، الجلال السيوطيّ، )مخطوط(: 114ظ، 115و. 	(((
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الصفحات )85 - 87( من النشرة؛ فذكر أنّ <النسخة الأولى من محفوظات الحرم المكيّ، 

ورقمهـا 2817 فيهـا ثلاثـة عشـر]كذا[ لوحـة، في كلّ لوحـةٍ صفحتان، ومسـطرتها نحو 26 

سـطراً في كلّ صفحة، والنسـخة مكتوبة بخطٍّ واضحٍ مع مخالفات لبقيّة النسـخ ليسـت 

بالقليلة، وقد نسُـخت سـنة 1194ه، والناسخ أحمد الملويّ، وهي النسخة التي جعلتها 

أصلً؛ لسالمتها في الكثير، وللعلم بالناسـخ، وبتاريخ النسـخ، ولقربها من زمن المؤلفّ>.

قلـتُ: هـذه النسـخة بالذات لا تحمل عنـوان )تنزيه المصطفى المختـار(، بل المقيّد 

على غِلافها عنوان )رسالة الفوائد في شأن خصوص الآثار( )لوحة 1(، ومع ذكره لمخالفتها 

ا لسـائر النسخ!. مخالفات ليسـت بالقليلة لبقيّة النسـخ، فقد عاد ونصّ على أنهّ جعلها أمًُّ

ومسـطرة هذه النسـخة 23 سـطراً، وليسـت 26، كما أنّ المحقّق أخطأ في حلّ تعمية 

التاريـخ بالكسـور فـي النسـخة؛ فأرخها بسـنة 1194، وقد قال الناسـخ في آخر النسـخة: 

<وُجـد فـي آخر هذ]ہ[ الرسـالة ما لفظـه، يقول كاتبها الحقير أحمد الملـويّ بحير: نقلتها 
من خطّ العلّمة شـرف الدين ابن شـيخ الإسالم، وفرغتُ منها في العاشـر من الثالث من 

الرابع من التاسع من الثاني عشر بعد الهجرة، على صاحبها أفضل الصلاة والسلام، وعلى 

آلـه وأصحابـه الكـرام>)))؛ فيكون التاريـخ المضبوط هو 10 من ربيع الأول سـنة 1184ه، 

ومـع ذلـك فليـس هذا هو تاريخ النسـخة؛ حيث إنّ ناسـخها لم يذكر لنا اسـمَه ولا تاريخَ 

نسـخته كمـا وَهِـم المحقّـقُ، وإنمّـا اكتفـى بتقييـد ختـام النسـخة المنقولة عنهـا؛ فلعلّ 

الرسـالةَ متأخـرةٌ عـن هذا التاريخ، كمـا يبدو من الخطّ، الذي تظهر عليـه بوضوح أماراتُ 

رجوعـه إلـى القرن الرابع عشـر الهجريّ؛ أي بعد سـنة )1300ه(. 

وبنـاءً علـى ذلـك، فقـول المحقّق: <وهـي النسـخة التي جعلتهُـا أصلً؛ لسالمتها في 

الكثير، وللعلم بالناسـخ، وبتاريخ النسـخ، ولقربها من زمن المؤلِّف> غيرُ دقيق؛ إذ ليس 

الناسخ معلومًا، ولا تأريخه للنسخة تأريخًا صحيحًا، ولا النسخة قريبة من زمان المؤلفّ؛ 

وبذلك فقد اختلّ عند صاحب هذه النشـرة -على نحو ظاهرٍ- الميزانُ العلميّ الذي يقيّم 

ـة إحداها على الأخرى. النسـخَ ويرجّح كفَّ

قال صاحب النشـرة الأولى واصفًا النسـخة الثانية من النسـخ الخمس المعتمد عليها في  -

رسالة الفوائد في شأن خصوص الآثار، ابن العجميّ، )مخطوط(: 34و. 	(((
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نشـرته: <مـن محفوظات الحرم المكيّ، ورقمهـا 2817، ورقمها في مركز جمعة الماجد 

440078، مكوّنة من 21 لوحةً، في كلّ لوحةٍ صفحتان، في كلّ صفحة 21 سطراً، ليس 

عليها تاريخ النسـخ ولا اسـم الناسخ، وقد رمزت إليها بـ )م( >.

قلت: ليس في خِزانة الحرم المكيّ إلّ نسخةٌ واحدةٌ من هذا الكتاب، وهي المذكورة 

آنفًـا، وأمّـا النسـخة الثانية التي ظنّ الباحث أنهّا من محفوظـات الحرم المكيّ، فقد تبيّن 

لـي بعـد الاطالع علـى اللوحتيـن اللتيـن أرفقهمـا المحقّق فـي نشـرته ومراجعـة بياناتها 

المذكـورة فـي مركـز جمعـة الماجد أنهّا إحدى نسـخ دار الكتـب المصريةّ، وقـد اطلّعتُ 

عليهـا هنـاك، فوجدتها المحفوظة بالدار تحـت رقم 741 تاريخ تيمور، وعليها ختم تملكّ 

العلّمـة أحمد باشـا تيمور )لوحة 2(. 

والصحيـح: أنهّـا تقع في 18 لوحةً، بخلاف صفحـة العنوان، وملحق بها نصٌّ آخر ليس 

ه: <وكان الفراغ من كتابة هذه الرسـالة يوم  مـن موضـوع الكتـاب، وفيه قيَْدُ الختـام، ونصُّ

السـبت 22 ربيع الأوّل 1328هجرية>.

قـال صاحـب النشـرة الأولـى في سـياق بيـان النسـخ المعتمـدة: <النسـخة الرابعة: من  -

محفوظـات دار الكتـب المصريـّة، ورقمهـا 471، مكوّنـة مـن 31 لوحةً، وفـي الصفحة 

الواحـدة 23 سـطراً، وقـد رمـزتُ إليها بحـرف )ص>(.

وبمراجعة هذه النسـخة تبيّن لي أنها تشـغل 23 لوحةً فقط، بخلاف صفحة العنوان، 

ومـردُّ الخطـأ عند صاحب النشـرة فـي اعتقاده أنهّا مكوّنة من 31 لوحـةً إلى تكَرار تصوير 

بعـض اللوحـات من قبل موظفي دار الكتب، ولـم ينتبه المحقّق إلى ذلك!.

أمـرٌ آخـر أودُّ الإشـارة إليـه: أنّ النسـخ الثلاث المحفوظـة بدار الكتـب المصريةّ، التي 

اعتمـد عليهـا صاحب النشـرة الأولى في تحقيقـه مثقلةٌ بالتصحيفات والأوهام والسّـقط، 

وقـد أوقعـتْ كلَّ مَـن اتكأَ عليهـا في بعض الأخطاء، وخيرُ مثالٍ علـى الأحكام التي جانب 

الصواب فيها العلّمة تيمور – صاحب هذه النسخ وواضعها في مجموعته الموجودة بدار 

الكتـب المصريةّ- بسـبب التحريف الواقـع فيها، وهذا قولهُ وهو يعدّد الشـعرات النبويةّ 

الباقيـة إلـى وقته: <شـعرة أخرى كانـت بمكَّة، ذكرها ابـن العجميّ فـي تنزيه المصطفى 
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المختار>، وقد تابع تيمورَ على هذا الخطأ الشـيخُ الرفاعيّ))) والتهاميّ))) والباحثُ محمد 

)))، والصحيـح: أنّ العلمّـة ابـن العجميّ قـال: <بمسْـكِه شَـعْرةً>، ولم يقُل:  فيصـل الأثـريُّ

<بمكَّـة شَـعْرةٌ>، كما وقع في نسُـخ دار الكتب المصريَّة.

نماذج من صور المخطوطات:

ذكرنـا أنّ النشـرة الأولـى اعتمـدت علـى خمـس نسُـخٍ خطيّـةٍ؛ لكن المحقّـق صاحب 

النشـرة لم يضع لنا صور عناوين هذه النسـخ، اللهمّ إلّ صورة عنوان نسـخة مكتبة الدولة 

ببرليـن، واكتفـى في النسـخ الأربع الأخـرى بوضع صور الصفحة الأولـى والصفحة الأخيرة 

لـكلّ واحـدةٍ منها من دون صفحـة العنوان!.

ينظر الشموس المشرقات في السيرة المحمّدية والمخلفات والآثارات، حسين محمد الرفاعيّ:32. 	(((

ينظر سيوف الرسول وعُدّة حربه، محمّد حسن محمّد التهاميّ: 39. 	(((

ينظر أنوار الآثار المحمديةّ، محمد فيصل الأثريّ: 37.  	(((
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المبحث الثاني
نقــد التحقيـق

منهج مقابلة النصّ على المصادر: 

ذكرنـا فـي مبحـث الدراسـة، وبالتحديـد فـي المطلـب الخاصّ بمصـادر المؤلـّف، أنّ 

المحققيْـنِ لـم يلتزمـا بمنهـجٍ واحدٍ فـي تحرير النـصّ بمقابلته على مصـادر المؤلفّ، مع 

مـا ذكـراه فـي منهجهمـا فـي التحقيـق؛ حيث قـال صاحـب النشـرة الأولى فـي المبحث 

السـابع )ص84(: <منهجـي في تحقيق الكتـاب: وثقّتُ نقولَ المصنِّف في الكتاب بالإحالة 

إلـى المصـدر المنقـول منه مـع رقم المجلدّ والصفحـة إنْ كان الكتـاب مطبوعًا، وإنْ كان 

مخطوطـًا وبلغتـْه يدي اسـتخرجتُ النقـلَ منه، وإلّ فأشـيرُ إلى أنّ المصـدر غير متوفرّ>، 

وقال صاحب النشـرة الثانية في المبحث السـادس )ص33(: <قد تمّ تحقيق الكتاب وفق 

مـا يلي: .. وتوثيـق الأقوال من كُتـب أصحابها>.

وقد أوقعهما عدم السـير على نسـقٍ واحدٍ في أخطاء تخصّ بيان موارد المؤلفّ التي 

اسـتقى منها معلوماته، وذلك في قسـم الدراسـة، إلّ أنّ الأمر لم يقف عند هذا الحدّ، بل 

تجـاوزه إلى أخطاء كثيرة عند التحقيق.

فمن ذلك:

متابعة أوهام المؤلّف:
فرغم جهد المؤلفّ وحرصه على أنْ يخرج عمله على أكمل وجهٍ؛ إلّ أنه من البديهيّ 

ألّ يصـل العملُ البشـريّ إلـى الكمال، مهما كانت درجةُ صانعِـه ومنزلتهُ من العِلم؛ وبناءً 

عليـه فقـد وقـع العلّمـة ابـن العجميّ في بعـض الأخطاء، التـي كان من السـهل أنْ يتنبه 

ا عليه، وقابال نصوصَ المؤلِّف على مصادره. لهـا المحقّقـان إذا التزمـا بمنهجهما الذي نصَّ

وقد وقعت هذه الأوهام للمؤلفّ ثلاث مراتٍ:

ن نـصَّ عليها الإمامُ  الأولـى: عنـد نسـبته عبارة <وهـذه القاعدة كالمجمَـع عَليها، وممَّ
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ـافعيّ> إلـى ابن العمـاد، والصحيح أنها من كلام الحافظ السـيوطيّ، كما بيّنا ذلك من  الشَّ

قبـل في مطلب مصـادر المؤلفّ.

الثانيـة: عنـد نقلـه عـن المقريزيّ ما نصّه: <وكان شـيخُنا السـراج البلقينيُّ -وهو بضم 

نيا كما في القامـوس، يطعن في هذه الآثار، ويذكر أنَّ  مَةُ الدُّ ـدة وكسـر القاف- علَّ الموحَّ

له فيها مُصَنَّفًا، ولم أطَّلعْ عليه>، والصحيح أنّ المقريزيّ قال: <وكان شـيخُنَا سـراجُ الدّين 

ـافعيّ يطعن في الآثـار، وذكر لي أنَّ  عُمَـر بـن علـيّ الأنصاريّ المعـروفُ بابن المُلقَّن الشَّ

لـه فيهـا مُصنَّفًـا، ولم أقف عليه>)))؛ فالطاعن في هذه الآثـار وصاحب التصنيف فيها هو 

سراج الدين ابن الملقّن على حدّ قول المقريزيّ في خططه، وليس سراج الدين البلقينيّ 

كمـا وهم ابن العجميّ))).

  الثالثـة: نسـبته عبـارة: <لَن يكونـوا خُصَمائـي أحـبُّ إلـيَّ مـن أنْ يكـون النَّبـيُّ

خَصمـي، يقـولُ: لـِم لمَ تذُبّ الكـذِبَ عن حديثي؟> إلـى يحيى بن معيـن، والصحيح أنها 

مـن كلام يحيـى بـن سـعيد، كمـا هو ثابـت في )مقدّمـة ابن الصالح())). 

والغريـب أنّ صاحب النشـرة الثانية قد تنبّه هـذه المرة إلى هذا الوهم من المؤلفّ؛ 

فقـال فـي الحاشـية 8 )ص87(: <في النسـختين معيـن، والتصويب من مصـدر التخريج>، 

لكـن هذا الاسـتعجاب سَـرعان ما يـزول إذا علمنا أنهّ لم يجرِ على قانـونٍ واحدٍ، كما بيَّنا، 

أمّا صاحب النشـرة الأولى؛ فاكتفى في الحاشـية 7 )ص165( بالترجمة ليحيى بن معين!.

ذكر المصادر مع المقابلة وعدم المقابلة: 
فمـع وصـول المحقّـق إلـى بعـض المصـادر، فإنـه لا يقابـل نـصّ المؤلفّ علـى هذه 

المصادر في بعض الأحيان، وإنما يكتفي بذكرها في آخر نقل المؤلفّ، كما فعل صاحب 

النشـرة الأولى في )ص104، 105( فذكر )الفتاوى الحديثيّة( و)شـرح المقاصد للتفتازانيّ( 

المواعظ والاعتبار في ذكر الخطط والآثار، تقي الدين المقريزيّ: 804/4. 	(((

ينظـر تفصيـل ذلـك فـي: الجهـود الأزهرية في دراسـة الآثار النبويـة، أحمد عبد العاطـي الآثاري،  	(((

)بحـث منشـور(، مجلـّة الإسالم وطـن، ع )413(: 17.

ينظر معرفة أنواع علوم الحديث، ابن الصلاح: 389. 	(((
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بـدون أيّ مقابلـةٍ، وفـي )ص111( ذكر )الشـفا بتعريف حقوق المصطفـى(، ونقل زيادة 

منـه، ووضعهـا في المتـن بين معقوفتيـن!، وكذلك فعل مرة أخرى فـي )ص145(؛ حيث 

أضـاف كلمـةً مـن )الإعلام بقواطع الإسالم(، ووضعها فـي المتن بين معقوفتيـن، ثمّ قال 

في الحاشـية 4: <سـاقطة من جميع النسـخ، والمثبت من المطبوع>.

وكذلـك فعـل صاحب النشـرة الثانيـة في )ص43(؛ حيث نقل زيـادةً من )فتح الباري( 

ووضعهـا فـي المتـن، وقابـل كلمـة أخـرى على مصدرهـا، وأثبت مـا في المطبـوع، وفي 

)ص43(: عبـارة: <لأنـّه يشـترط فيها>، وهـذه العبارة صحيحة على هـذا النحو إذا قوُبلت 

علـى المصـدر وهـو )فتـح البـاري(، لكـن الثابـت فـي النسـختين المعتمدتيـن مـن قِبـل 

المحقّـق <لأنـّه لا يشـترط فيهـا>، وقد صحّـح المحقّق النـصّ في المتن من تلقاء نفسـه، 

ولم يشُِـر إلى شـيءٍ من ذلك، و الشـيء نفسه تجده عنده في )ص50(؛ حيث قابل النصّ 

علـى )تحقيـق الأولـى( للزَّمْلكََانـيّ، مـع أنه فـي الحاشـية 6 )ص50( قابل بين النسـختين 

المعتمدتيـن فأثبـت في المتن كلمة )مقابل(، وأشـار في الحاشـية المذكورة إلى أنها في 

النسـخة الأخرى )فقابل(، ولم يذكر أنها في )تحقيق الأولى( )وقابل(!، وفي )ص62( قال 

في الحاشـية 3: »في النسـختين يقُال بما، والتصويب من مصدر التوثيق«، وفي )ص69( 

قريـبٌ من ذلك.

أمور أخرى: 
بعضها مرتبطٌ بعدم المقابلة على المصادر، وبعضها غير ذلك؛ فمنها: 

فـي النشـرة الأولـى )ص115( ظـنّ المحقّـق أنّ كلام الزملكانـيّ انتهى فـي آخر الصفحة  -

فوضـع العلامـة الآتيـة )والصحيح أنّ كلامه مسـتمرٌّ إلـى )ص120(.

في ذات النشرة )ص144( قال المحقّق: <وذكر الفارسيّ>، والصحيح أنهّ الفاسيّ صاحب  -

كتاب )العقد الثمين فى تاريخ البلد الأمين(.

فـي النشـرة نفسـها )ص161( ذكر المحقّـق كلامًا للمؤلفّ نقلً عن ابن حجر، ثمّ نسـبه  -

في الحاشية 7 إلى )فتح الباري( لابن حجر العسقلانيّ، والصحيح أنّ النصّ من كلام ابن 

حجر الهيتميّ، كما نصّ على ذلك المؤلِّف في نسخ أخرى لم يعتمدها صاحب النشرة 
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الأولى، فقال <قال العلّمة ابن حجر في فتح الإله>، وصاحب )فتح الإله( هو ابن حجر 

الهيتميّ لا العسقلانيّ. 

في النشرة الثانية؛ يترجم المحقّق لأناس كلمّا جاء ذكرهم؛ كما في الحاشية 1 )ص80(،  -

عند ذكر السـلطان قايتباي؛ حيث يقول: <توفي سـنة 901ه، وتقدّمت ترجمته>، وفي 

الحاشية 1 )ص96(، حيث يقول عند ذكر الغوريّ: <مات سنة 922ه، تقدّمت ترجمته>، 

وفي الوقت نفسه لا يترجم لأعلام كثيرين آخرين.

وفي ذات النشـرة )ص43( حدث للمحقّق انتقالٌ للنظر؛ حيث إنهّ ذكر في المتن النصّ  -

الآتـي: <فهـو فـي نفسـه وجميع مـا تضمّنه معلـومٌ ضرورةً ونظـراً>، والصحيـح كما في 

النسـختين المعتمدتين: <فهو في نفسـه وجميع ما تضمّنه معلومٌ قطعًا وضرورة ووجه 

إعجازه معلـومٌ ضرورةً ونظراً>))).

وفـي )ص45(: لـم يحدّد اسـم السـورة ورقـم الآية الكريمة ]سـورة الكوثر: آيـة 1[، كما  -

اشـترط على نفسـه؛ حيـث قال في بيان منهجـه في التحقيـق )ص33(: <عزوتُ الآيات 

القرآنيّة إلى مواضعها من كتاب الله، وجعلت العزو بين معقوفتين في المتن بذكر اسم 

السورة ورقم الآية>.

أمّا أخطاء المقابلة والقراءة والطباعة:
فليسـت كثيـرة لكننـي أنبّـه علـى شـيءٍ منهـا، لا سـيّما وأنّ بعضها قد وقـع في آيات 

القـرآن الكريم.

في النشرة الأولى، في )ص111(: )قال أهل العل(، والصحيح: )أهل العلم(. -

في ذات النشرة )ص165(، سقطت كلمة )بعض( الأولى من الآية الكريمة <ولقد فضلنا  -

بعض النبيين على بعض>.

في النشرة الثانية )ص38( كلمة )مرافق(، صحيحها: )موافق(. -

وفيها -أيضًا- )ص39( العبارة: <قال الولي التفتازانيّ والمحقّقون: على أن ...>؛ والصحيح:  -

تنزيـه المصطفـى المختـار عما لم يثبـت من الآثـار:53 و، وينظر الكتاب نفسـه مخطوط بمكتبة  	(((

الدولـة ببرليـن، رقـم Sprenger 710: 3 ظ.
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المولـى لا الولـي، وأنْ توضـع علامـة الترقيـم الآتية: بعد كلمـة )التفتازانـيّ(؛ لأنّ كلمة 

)والمحقّقـون( من كلام التفتازانيّ.

وفي )ص40(: <قال القاضي عياض>، والصحيح: »وقال«، بحرف العطف. -

وفي )ص53(: <من يراه>، ولم يثبت فرق النسخ؛ حيث إنهّا في نسخة المكتبة المركزية  -

للمخطوطات<من رآه>.

ه بأسه>، صحيحها: <شدة بأسه>، بالتاء المربوطة، لا بالهاء. - وفي )ص55(: <وشدَّ

وفي )ص59(: <لا يسـوّغ نسـبتهُا إليه>، والصحيح: <نسبتهَا>، بفتح التاء لا بضمها؛ لأنهّا  -

مفعول به.

وفي )ص60(: <ليعلم الناظر أن>، والواقع في النسخ: <ليعلم الناظر إليها أن>.  -

وفي )ص62(: <لم يعُلم>، ولم يثبت فرق النسخ؛ حيث إنهّا في نسخة المكتبة المركزية  -

للمخطوطات <لا يعلم>.

وفـي ذات الصفحـة: <رحمـه الله تعالى>، ولم يثبت فرق النسـخ؛ حيث إنهّا في نسـخة  -

المكتبـة المركزيـة للمخطوطات: <رحمه الله>، هكـذا بدون <تعالى>.

وفـي )ص63(: <ويكـره أن>، ولـم يثبـت فـرق النسـخ؛ حيـث إنهّـا فـي نسـخة المكتبة  -

المركزيـة للمخطوطـات <ويكـره علـى أن>.

وفـي )ص64(، وبالتحديـد سـطر 10: عبـارة <ضعيـف أو لا>، والثابـت فـي النسـختين:  -

<ضعيـف أم لا>.
وفي )ص68(: <تسوغ نسبته>، وهو الصحيح، لكنه لم يثبت فرق النسخ؛ حيث إنها في  -

نسخة المكتبة المركزية للمخطوطات <يسوغ نسبته>.

وفـي )ص69(: <صـح>، وعلـّق فـي الحاشـية 6 بقوله: <ليـس في م>، يعني: أنهّا ليسـت  -

في نسـخة المكتبة المركزيةّ للمخطوطات، والصحيح أنهّا موجودة في نسـخة المكتبة 

المركزيةّ للمخطوطات، وسـاقطة من نسـخة مكتبة الدولة ببرلين؛ فكان عليه أنْ يقول: 

<ليست في ب>. 
وفي )ص71(: <أتعجب من الجلال السيوطيّ>، وصحيحها في النسخ: <العجب من>. -
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في ذات الصفحة: <وفي تعجّبه>، ولم يثبت فرق النسخ؛ حيث إنهّا في نسخة المكتبة  -

المركزيةّ للمخطوطات <لكنّ في تعجّبه>.

ا ..>. - وفي الصفحة نفسها: <نظران>، وصحيحها في النسخ <نظرٌ أمَّ

وفي )ص72(: <تسَـاهَل ابن الجوزيّ في كتبه الوعظية فذكر>، ولم يثبت فرق النسـخ؛  -

حيث إنها في نسـخة المكتبة المركزيـّة للمخطوطات <... بذكر>.

وفي )ص73(: <فيما كتب>، وفي النسخ: <فيما كتبه>. -

وفـي )ص74(: <اختـصّ بـه عـن أمته أنّ بعضها>، لم يثبت فرق النسـخ؛ حيـث إنهّا في  -

نسـخة المكتبـة المركزيـّة للمخطوطات <اختصّ بـه عن أمته بعضهـا>، بدون )أنّ(.

وفـي )ص76(: <المتبولـي>، ولـم يثبـت فـرق النسـخ؛ حيـث إنهـا فـي نسـخة المكتبة  -

<المتولـي>. المركزيـة للمخطوطـات 

وفـي )ص78(: <المصنوعـة>، ولـم يثبـت فـرق النسـخ؛ حيـث إنهّـا في نسـخة المكتبة  -

المركزيـّة للمخطوطـات <المصوغـة>.

>، بالفتح لا بالضم؛ لأنّ  - >، والصحيح: <أجدرَ وأحقَّ وفي )ص82(: <لأنه كان أجدرُ وأحقُّ

( معطوف منصوب أيضًا. )أجدر( خبر كان منصوب بالفتحة، و)أحقَّ

وفي )ص91(: <على ألَّ يعود إليه>؛ فـ)إليه( زيادة من المحقّق، لم تثبت في النسختين،  -

ولم ينبّه على أنهّا زيادة منه بوضعها بين معقوفتين، أو ما إلى ذلك.

وفي الصفحة نفسها: <السنة السببية>، وصحيحها في النسختين: <السنة السيئة>. -

وفي )ص93(: <وهل كان فيهما نقل>، والصحيح في النسخة: <فيهما نعل>. -

وفي )ص95(: <رباط الآثار المشهورة>، والصحيح في النسخة: <المشهور>. -

الكشّافات: 
تتكـون فهارس النشـرة الأولى من: فهـرس الآيات القرآنية، وفهـرس الأحاديث النبوية، 

 وفهـرس الآثـار الموقوفـة والمقطوعـة، وفهـرس الأشـعار، وخلـت مـن فهـارس للأعالم 

والبلدان. والكتب 
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ويلاحظ الآتي:

سـقط مـن فهرس الآيات القرآنيّـة )ص179( ذكر آية )إنا أعطينـاك الكوثر(، التي وقعت  -

فـي )ص111( من التحقيق.

سقط من فهرس الأحاديث النبويةّ )ص180( ذكر قوله )أشهد أني رسول الله(، الذي  -

وقع في )ص104( من التحقيق.

أمّا صاحب النشرة الثانية؛ فلم يصنع لنشرته كشافاتٍ. 

الخاتمة وأهم النتائج:

جـاءت دراسـة النشـرة الأولى حاشـدةً بالأخطاء، حتـى في وصف النسـخ التي اعتمدت  -

عليهـا، وتأريخهـا، وبيان مواقـع حفظها، والأماكـن الموجودة فيها.

كما أنّ المحقّق قد خالف في دراسته منهج المؤلفّ، ولو أدرج ذلك تحت باب معارضة  -

المؤلفّ وبيان أخطائه لكان الخطبُْ هيّنًا؛ لكنه أوهم القارئَ أنّ هذا هو منهج المؤلفّ 

نفسِـه، وقـد صـدر ذلك الأمـرُ من المحقّـق مرتين؛ مرةً حيـن حكم على الآثـار النبويةّ 

كافةً ببطلانها اسـتنادًا إلى عدم توفرّ الأسـانيد الحديثيّة لها، ومرةً أخرى حين كال التهمَ 

مها، و نفخ فيها، ولو تريث  جزافاً لمخالفي المؤلفّ، وافتعل أزمةً بينه وبينهم، ثم ضخَّ

لأحسـن فهـم عبـارات الشـيخ المصنّف صاحـب الكتـاب. والمؤلفّ وإنْ أدلـى بحججه 

الناصعـة وأغـدق على مخالفيه سـيلً من البراهين القاطعـة، فهو مع ذلك ومع اعتداده 

برأيـه أبعـد مـا يكـون عن التعصّـب الأعمـى لمذهبه والتشـنيع على خصومه؛ وتشـهد 

مصنّفاته بأنه لم ينغلق على مذهبٍ واحدٍ، وتبرز ترجمتهُ توسّعه في العناية بمذاهب 

الإسالم، حتى إنه ظفر بها جميعها، كما أنَّ المؤلفّ في حكمه على الآثار الشـريفة لم 

ينَُـحِّ الدليـلَ الأثـريَّ جانبًا، بل جعله قرينةً على صدق ما ذهبتْ إليه الأسـانيدُ الحديثيّة 

لخبـر ليـنِ الحجارةِ لنبيّنا، وكنتُ قـد أعربتُ من قبل عن تعجّبي، وما أزال أعجب 

للتوفيق الإلهٰيّ الذي صحب شيخَنا المصنّفَ، حين قام بالدراسة الآثاريةّ لهذه الأحجار 

المنسـوبة للجنـاب النبـويّ الفخيم؛ لأنهـا من الأمور التي لم يكن يفطـن إليها كلُّ عَقْلٍ 

م عُمْر  فـي ذلكـم الوقـت، لكـن يبـدو أنّ للعقل الأزهريّ شـأناً آخر، هذا فضلً عـن تقدُّ

ت وهو في الستين من عُمْره  الشيخ إلى حدّ ما ساعَةَ إعْداد دِراسته؛ حيث بينَّا أنهّا تمَّ
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المبـارك، مما يعْني صعوبة التنقـل والترحال لمعاينة هذه الأحجار.

مـن المهـم بيانـه -أيضًا- أنهّ وإنْ اتفقتُ في الحكم النهائـيّ لعنوان الكتاب مع محقّقيْه  -

الفاضليْـن، إلّ أننّـي أختلـفُ معهـم فـي المنهج الذي سـلكاه؛ حيث قفزا علـى النتيجة 

مباشـرةً، وهـو الأمـر الـذي يجافي مضمونـُه المنهجَ العلمـيَّ الصحيح، الـذي نصَّ عليه 

ه يقـرّر النتيجـةَ مـن دون اسـتعراض  الأئمـةُ الأثبـاتُ مـن شـيوخ صَنْعـة التحقيـق؛ لأنّـَ

المقدّمـات التي تـؤدي إليها.

أمـر آخـر أودّ الإشـارةَ إليـه: أنّ كلا المحقّقيْـنِ لـم يقابـل نصـوصَ الكتـاب مـع مؤلفّات  -

المؤلـّف الأخـرى أو مؤلفّات المعاصرين له؛ ومعلوم أنّ هذه النقول تقوم مقام النسـخ 

المسـاعدة في ضبط النـصّ وتحريره.

أمّـا النـصّ المنشـور فـي النشـرة الثانيـة فقـد جـاء هجينًـا بيـن إبرازتين؛ حيـث اعتمد  -

المحقّق على نسختين، تمثلّ إحداهما الإبرازة الأخيرة للكتاب، ألا وهي نسخة المكتبة 

المركزيةّ للمخطوطات، وغاية ما يمكن أنْ تفُيده النسخة الأخرى مع وجود نسخة تعبّر 

عـن العمـل العلمـيّ النهائيّ الذي أداه المصنّف الجليل الاسـتئناس بهـا في قراءة لفظةٍ 

غامضةٍ، أو التأكد من حرفٍ مطموسٍ، أو اسـم علم من الأعلام قد شـوّهته أقلامُ النسّـاخ.

كذلـك، فقـد ختمـت النشـرة الأولـى عثراتهـا ببعـض الأخطـاء فـي الكشّـافات التحليلة  -

)الفهـارس(، وقـد بيّنـا ذلـك تفصيلً.

وأخيراً:

فإنّ هذا المصنَّف من الأهمية بمكان؛ لتعلقّه بآثار سـيّد ولد آدم، ولو أنه خرج 

علـى الوجـه الأتـمّ لمـا تحركّ نحـوه قلمي؛ لكنَّ الأمرَ كمـا وضح للقـارئ الكريم في هذه 

الدراسـة النقديـّة؛ ولـذا فإنّ راقم هذه السـطور يرى أنّ إعادة تحقيـق الكتاب على النحو 

الـذي أراده مؤلفُّـه وارتضـاه في آخـر عمره وحياته مع دراسـة وافية شـافية أمرٌ مندوب، 

ـةٌ إليْه. والحاجة ماسَّ

وصلىّ الله وسلم وبارك على سيّدنا محمّد، وعلى آله، وصحبه، ومن اقتفى أثره.
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